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DIDAKTKA 

Az - egyes foiskolak, egyetemek kiadasaban 
sorra jelennek meg kiiloniele jegyzetek, ame- 
lyek a tanarkepzes szolgalataba allithatok. Alta- 
laban a nevelestudomany egy-egy tudomany- 
aganak, resztudomanyaiiak bizonyos teriiletet 
vizsgaljak, targyaljak. Ertiieto. Nehez es vesze- 
lyes vallalkozas az „egesz” attekintese, lokent 
„tanulhat6va” alakitasa - jegyzet vagy tan- 
konyvi fonnaba ontese. Mint a hasznalatban 
levo tanulasi segedanyagok mutatjak, didaktika 
jegyzetet talan meg nehezebb alkotni. A nyolc 
szerzo: Falus Ivan (egyuttal a vaskos kotet 
szerkesztoje is), Golnhoffer Erzsebet, Kotschy 
Beata, M. Nddasi Maria, Nahalka Istvan, 
Petrine Feyer Jndit, Rethy Endrene, Szivak 
Jndit kiserletet tettelc arra, hogy tankonyvben 
foglaljak ossze mindazt a tudast, ami elkepzele- 
siik szerint elmeleti alapot nyiijt a ianitds tanu- 
Idsdhoz. A konyv szandeka szerint „igyekszik 
integralni a legfrissebb tndomanyos eredmenye- 
ket, beagyazva azokat a neinzetkozi tudomanyos 
es gyakorlati fejlodes fo iranyaiba, s fokent 
szoros kapcsolatot tartva a hazai iskolai gyakor- 
lat valtozasaival.” S bar hangsulyoizzak, irasukat 
nem gyakorlati utmutatonak szanjak, az iskolai 
gyakorlatra torteno felkeszites volt a fo vezerel- 
vtik. 

A tankonyv liarom nagy szakaszra tagolodik. 
Az elso fejezet tudomanytorteneti attekintese 
utan a tanitdisi-tanuldsi folyamat alapveto sze- 
repldirol ad attekintest. A harom fejezet temaja 
a tanulo, a pedagogus es maga a tanulasi teve- 
kenyseg. Az elso fejezetben az oktataselmelet 
megliatarozasara tett probalkozas utan az okta- 
taselmeletrol vallott igen kulonbozo elmeletek- 
rol olvashatunk elobb a nevelestortenet vezerfo- 
nala, majd a jelenleg is egymas mellett elo, 
kiildnbbzo tarstudomanyok szeinszogebol koze- 
lito iranyzatok jellemzo jegyei menten. Megle- 
poen teijedelmes fejezetreszt kap napjaink alter- 
nativ iskolainak targyalasa. Valoban posztmo- 


dem modori mutatja meg a kulonbozo iranyza- 
tokat, nem foglal allast egyik mellett sem. Az 
elemzes es a valaszt&s igy - sajnos vagy i szeren- 
csere — az olvaso produktiv feladatava valik. A 
bevezeto, tudomanyagat bemutato fejezet sajna- 
latos modon nem tartja feladatanak, hogy bizo- 
nyos alapveto, a kesobbiek soran rendszeresen 
elokeriilo fogalmakat meghatarozzon, definial- 
jon. Az oktatasugyet es az iskolat a tarsadalom- 
ban betoltott helye, feladata szempontjabol 
vizsgalj a. Nevelesszociologiai szemleletet kep- 
viselve tekinti at az oktatas es a tarsadalom 
kapcsolatat. Targyalja az aktualis, napjainkban 
folyamatosan szinteren levo, „divatos” proble- 
makat: az eselyegyenloseget, a szelektivitast, a 
komprehenzlv iskolat. 

A kovetkezo fejezet airol szol, akiert az iskola 
megszuletett es mukodik: a gyennek, a tanulo. 
A tanitas es a tanulas sikeresseget, minoseget 
eroteljesen befolyasolo tenyezok koziil a gyer- 
mekre vonatkozo kiilonfele hatasokat sorolja fel. 
Erosen liangsulyozza, hog>' memiyire befolyasol- 
ja az oktatasi folyamatot a pedagogusnak a 
gyennekrol alkotott kepe. Felliiyia a figyehnet 
az egyeni sajatossagok szern elott tartasara, a 
differencialasra. Es bar elmeletben majdnem 
minden pedagogus tudja, hogy a differencialas 
mennyire fontos alapelv es megvalositando 
feladat, a tanitasi oran ez megis sokszor kony- 
nyen atcsuszik a „skatulyazas” iranyaba. A 
tankonyv nem nyiijt egyseges szempontrend- 
szert, ^nanko” jellegu segitseget a tanarjelol- 
teknek, csak felajanl sokfele aspektust, amely- 
bol valogatva alkothatunk kepet tanitvanyaink- 
rol. Hasznos lenne, ha a tanarok valoban ilyen 
sokszinu szempontbol probalnak kialakitani 
tanitvanyaikrol az osszkepet. 

Az oktatasi folyamat masik fontos szereploj e- 
re fokuszal a kovetkezo fejezet: a pedagdgasra. 
Arra keres v&laszt, melyek azok a tenyezok, 
amelyek az oktatasi folyamat resztvevojekent 
eredmenyesseget befolyasoljak. Felveti a regi, 
klasszikus kerdest, hogy szilletesi adottsag vagy 
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megszerzett mestersegbeli tudas teszi a tanart 
jo, eredmenyes pedagogussa. A pedagoguskuta- 
tas legfobb eredmenyeit mutatja be a2zal a 
celzattal, hogy a hatekonysag titkat megossza az 
olvasoval. A fejezet pedig meggyoz bennilnket 
arrol, mermyire osszetett ennek a kerdesnek a 
megvalaszolasa, mermyire sok helyen kell 
keresni a titok nyitjat. A regi kutatasi eredme- 
nyek mellett vazolja a legujabb kutatasi iranyt, a 
retlektiv gyakorlattal rendelkezo tanar jelleinzo 
vonasait, a reflektivitas dimenzioit. 

Az elso tematikus blokkot a tamilasrol szolo, 
klasszikus felepitesu fejezet zaija. A tanulast 
elso megkozelitesben egy nagyon tag meghata- 
rozassal ertelmezi. Azzal a megallapitassal, 
liogy a tanulas fogalma fokent a pszichologia 
vonzaskorebe tartozik, es a pedagogia pusztan 
„alberlokenf” jelenik meg a fogalom hasznala- 
taban, nem erthetiink teljes mertekben egyet. A 
pszichologia tanulasfogalma ugyanis mindenfele 
tanulast magaban foglal. A didaktika szemszo- 
gebol kozelitve a tanulas fogalma szukebb. A 
kultura bizonyos reszenek elsajatitasara irdnyul 
es bizonyos keszsegek, kepessegek, jartassagok 
kialakitasara, fejlesztesere. A szeizo a tanulas, 
illetve ismeretszerzes szerepenek, fogalmanak 
valtozasat fokent nevelestorteneti dimenzioban 
vizsgalja. A fejezet vegen pedig a tarntas szere- 
pere utal a megvaltozott tanulasfogalom fenye- 
ben. Mivel az fras elsosorban tanarjelbltek 
szamara kesziilt, velemdnyiink szerint a kulonfe- 
le ismeretelmeleti iranyok tanulasfogalomra tett 
liatasanak ilyen reszletes targyalasa mel- 
lett/lielyett kivanatos lett volna a mind nagyobb 
szerepet kapo tarrulas tanrlisara, valamint a 
tanulas kulonbozo szintereire, dimenzioira 
kitenii. Szivesen lattunk vohia arra a tendencia- 
ra torteno utalast, aliogyan a tanulas, ismeret¬ 
szerzes terepe kitagul, bevonva olyan szintereket 
is, mint a konyvtar , melynek szerepe az utobbi 
idoben e teren erosen atalakult. 

A kovetkezo tartalmi egyseg az oktatasi 
folyamat klasszikus es szerves reszeit: a celt, 
eszkdzt, tartalmat, modszert, munkafoiwakat, 
ertekelest targyalja. Az oktatasi cel megfogal- 
mazasanal szerzoje hmrgoztatja, hogy nem 
sziiletett konszenzus ez tigyben sem, definialja a 
fogalmat, majd ezt a definfciot reszeire bontva 
magyarazza. Vilagosan, sze^n mutatja be a 
kirloiifele nezeteket, magyarazza az egyes ele- 
meket. Vazolja a celok kivalasztasanak kiilbnle- 
le m('xljat. A celok taxonomizalasa szinten 
vilagos rendszerben, praktikus es attekintlieto 


tablazatok segitsegevel tortenik. Ebben a feje- 
zetben keriihiek elo (Nagy Sandort idezve) 
olyan alapveto didaktikai alapfogahnak - isme- 
ret, jartassag, keszseg, kepesseg -, amelyek 
bevezetese, fogahni tisztazasa a bevezeto resz 
liianyossagakent is felroliato. A „mit oktassunk” 
kerdesre valaszolo tartalommal foglalkozo 
fejezet „egyik kiindulopontja, hogy valojaban az. 
oktatas tartalmanak ertelmezese sosem lehet 
egyertelmll , ^ (Megint a posztmodem ketsegl) A 
szerzo - ugy tunik - a konstraktivista allaspont 
mellett voksol, amelynek ertehneben a tartalom 
nem valasztliato kiilbn a tagabb ertelemben vett 
tanulasi komyezettol, a tanitasi modszerektol, 
eszkozoktol. Nehany XX.szazadi peldaval 
alatamasztva mutatja be, hogy a tarsadalom, 
annak ertekrendszere mikent liat a tartalom 
kivalasztasara. Kivanatos lett vohia az oktatas 
tartalmanak boncolgatasakor az ismeret es. a 
tudas kbzotti kiilpnbseg, viszony bemutatasa. 
Tyler pedagogiai celkepzesi forrasait alapul 
veve alkahnazza azokat a kivalasztas szempont- 
jainak alapjaul is. 

Emliti a tartalom es az eszkoztudas szetva- 
lasztasat. Ez a kiilonvalasztas mai tudasunk 
szerint talan mar elvesztette letjogosultsagat; 
hiszen eleg ha csak a time tanulasara gondo- 
lunk, ahol az eszkbzzel egyuttal tartahnat is 
tanulunk (viselkedest, tartast, esztetikumot, 
ritmust) es az ugynevezett tartalomtudas is az 
egyenen mulik, niikor veszi at, hasznalja fel 
eszkozkent. A, ketto nehezen valaszthato el 
egymastol. Atudomany es tantargy sajatossaga- 
inak kiilonbozosegeit viszont nagyon szepen 
bemiitatja. Hasznos lett volna, ha ismertet 
nehany olyan gyakorlatban is egyre szelesebb 
korben alkalmazott modszert (integialt, integra- 
16 , komplex tantargy), melyek deklaraltan 
megtorik ezt, az egy tantargy-egy tudomany 
megfelelest. ; Vitaba szallhatnank azokkal az 
osszefoglalo pontokkal szemben, amelyek 
szerint Magyarorszagon az oktatas tartalmanak 
alakulasa ilyen mertekben negativ volna, es ez 
alol kivetelt csak az egyes hagyomanyos re- 
fonnpedagogiai iranyzatok, altemativ iskolak 
jelentenek. Hiszen ne felejtsiik el, hogy nehez es 
lassu folyamat a regi, megszokott rendszeirol 
valtani, de mindemellett az orszag osszes iskola- 
jaban hel)i tanterv kesziilt. 

A kovetkezo fejezetben az oktatasi folyamat 
meghatarozasa egy korszeru, rendkiviil tartal- 
mas defhhcioval tortenik, vegig szem elott 
tartva a folyamat ketszereplos voltat, majd egy 
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kituiio (mas miibol atvett) osszefoglalo tablazat- 
tal szemlelteti a kiilonbozo szeinpontu megko- 
zelileseket. Reszletesebben Nag}> Sandor, Aebli 
es Bdthory Zoltan elmeleteivel ismerkediink 
meg. Ertelmezi a folyamatban elofordulo fogal- 
makat, felhivja a figyelmet a tanulas es motiva- 
cio ujfajta ertelmezesere, a motivacio szerepe- 
nek sulyosabba valasara. Itt kap szerepet a 
korabban altalunk a tanulasrol irott fejezetbol 
hianyolt tanulas megtamtasa. A lenyegese 
elemeket kicmelve, kar, hogy csak ilycn vazla- 
tosan. 

A kovetkezo fejezetben attekintheto rendszer- 
ben jelennek meg a kiilonfele oktatasi strategi- 
dk. Az oktatasi modszert targyalo resz is a 
fogalom meghatarozasaval indite majd a mar 
megszokott atlathato srukturaba rendezve rnutat- 
ja be a kiilonfele modszereket. Orommel lattuk, 
liogy az eloadas targyalasanal annak nemcsak 
negatlv hatasait emeli ki, hanem segltseget is 
nyujt ahhoz, hogyan lehet a figyelmet fenntar- 
tani, az eloadast elove tenni. Elkepzelheto left 
volna az eloadas szerepenek olyan tlpusu targya- 
lasa, ahol azt nem a tanar, hanem a novendek 
tevekenysegekent ertelmezzuk (peldaul: refera- 
tumok). A magyarazat hatekonysaganak fokoza- 
sara is kiilonfele lehetosegeket ajanl, hiszen ez 
az a modszer, amit rendkfvtil sokat alkalma- 
? nnk es sikeressege erosen befolyasolja az 
egesz oktatasi folyamat eredmenyesseget. 
Megjelenik a hagyomanyos didaktikakbol meg 
hianyzo szimulacio, szerepjatek es jatek is. 
Empirikus kutatasieredmenyekkel alatamasztva 
felhiyja a figyelmet a ma kevesbe divatos liazi 
feladat fontossagara es szerepere. A szerzovel 
melysegesen egyeterttink, mikor a hazi feladat 
ellenoizesenek clengedlietetlen voltarol ir, 
hiszen enelkul a diak munkaja es a Umar feladat 
kijelblo munkaja is elvesztene ervenyesseget. 

A modszer utan kovetkezik az eszkdz, a tdrgyi 
feltetelek. A taneszkozdk fejlodesenek vazlatos 
tortenete utan a szarza azok kiilonfele csopor- 
tositasara vallalkozik szakirodalmi forrasokra 
tamaszkodva. Bizonvos, a fejezetben targyalt 
eszkozok szinte mar kikoptak az iskolabol 
(diavetito, lemezjatszo, a hagyomanyos filmveti- 
to). Az oktatogepek, vizsgaztatogepek sem 
igaz an leteztek a magyar iskolakban. Annal 
inkabb jelentos a szamitogep szerepe, amelyet 
ugyan emllt a tankonyv, de velemenyiink szerint 
fel kellett volna hivni a figyelmet arra, hogy ez 
az az eszkoz, amit jelen pillanatban a tanulok 
jobban ismemek, mint a tanarok, es minden 


lenyiigozo multimedias hiperfunkcioja mellett 
alkalmazasa rejteget buktatokat is (szelektalas, 
a hipertext felepitese es az emberi ismeretszer- 
zes stnikturaja kozotti alapveto elteres, szeme- 
lyes kapcsolatok, kommunikacio megvaltozasa). 
S a fejezetet vegigolvasva folyamatos liianyerze- 
ttink van a meg mindig legdominansabb tanesz- 
koz, a tankbnyv bemutatasaval szemben. Az 
utobbi nehany evben lenyegesen megvaltozott 
ezen taneszkoz szerepe, lete. A jo tankdnyvvel 
szemben tamasztott kriteriumok bemutatasa 
sokat segitene a kezdo es leendo pedagogusok- 
nak az oriasiva valt piacon valo tajekozodasban. 

Az oktatas szervezeti keretei es formal cimu 
fejezet temaja az osztaly, a tanitasi ora. A szerzo 
vilagos, szep vonalvezetessel veszi sorra az 
osztaly kiilonfele szemszogbol valo bemutatasat. 
Nem mulasztja el, hogy bemutassa a hagyoma¬ 
nyos osztalykerettol eltero szervezeti kereteket. 
A tanitasi orak ritualeit ismertetve esetleg a 
merevseg, monotonitas mellett meg lehet je- 
gyezni, hogy milyen szerepe van a ritualenak 
eredetileg, hogyan nyujt fogodzot, biztonsagot 
kisiskolas korban, s hogyan valik ez a kesobbi- 
ekben monotonitassa. unalomma. Ketelyeinket 
kell viszont megfogalmaznunk akkor, amikor a 
• szerzo a koedukdcidriak is szan egy reszt, liiszen 
ennek meglete vagy hianya fontos jellemzoje 
volt a hatvanas evek iskolajanak, de nines mar 
jelentese es szerepe a kilencvenes evekben. 

I Tasonloan kellemes, erezhetoen kidolgozott 
egysegef kapunk az oktatas munkaformait 
targyalo fejezet olvasasakor. Az. atlagiskolaban 
fellelheto negy alapveto munkaforma - fronta¬ 
lis, egyeni, paros, csoportos - koriiltekinto 
bemutatasa tarul elenk, torteneti kialakulasuktol 
kezdve egeszen a hatasuk, alkalmazasuk kovet- 
kezmenyeinek leirasaig. Valodi segltseget nyujt 
a kiilonbozo munkafonnak kozotti ehgazodas- 
ban. 

A masodik nagyobb szerkezeti egyseget 
lezaro poziciot az ertekeles igen fontos proble- 
matikaja foglalja el. Az ertekeles fogahnanak 
meghatarozasa fokent Tyler koncepciojahoz 
kapcsolodik. Az ertekelest, mint pedagogiai 
visszacsatplast ertelmezi. A fejezet kovetkezo 
reszeben a mikroszinten megvalosulo ertekeles- 
rol a makro szintii - iskolarendszert, oklatas- 
pohtikat erinto - kerdeseket targyalva emlfti a 
monitor vizsgalatokat, a felveteli rendszert. A 
tarsadalmi folyamatokkal osszeliiggesben az 
ertekeles szelekcios szerepe talan nag>'obb sulyt 
kaphatna. Szivesen vettiik vohia, ha megielenik 
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az ertekelesnek az a sajatos belso ellenlmonda- 
sa, amely a tajekoztato es a motivacios funkcio 
keltossegebol ered, liiszen eppen ckkor utkozik 
az objektivitas elvarasa a motivacios szandekbol 
kiindulo szubjektivitassal. Sziiiten hasznos lett 
volna az ellenorzes fogalmat, ertekelessel kap- 
csolatos viszonyat, a folyamatban betoltott 
szerepet itt targyalni. A szerzo azt a lehetoseget 
is elmulasztotta, hogy feMvja a figyelmet a 
minoseg es a minosftes igencsak problematikus, 
sok kerdest es dimenziot felveto viszonyara. 

Az utolso blokkot a szerzok szandeka szerint 
a tervezes cimszo szervezi egysegbe. A klasszi- 
kus didaktikakban a tanltas cimu fejezet helyet 
foglalja el, szerepet tolti be a tagabb, moder- 
nebb nezopontu angqlszasz eredetu classroom 
management lenyeges elemeit megjelenfto 
tanuldsszervezes. Ma a sikeres oktatasi folyamat 
kulcsanak nem tekintlietjuk mar pusztan csak a 
jo tanitast, helyebe inkabb a tanulasi-tanitasi 
folyamat jo szervezese, egy komplexebb tanari 
tevekenysegrendszer keriil. A szervezes fontos- 
sagat tdbb dimeiiziobol kozeliti meg. A szerve- 
zesi eljarasok, gyakorlatok mellett a problemak- 
ra is kiter, felMvja a figyelmet a folyamat es 
feladat osszetettsegere. Ez, es a XII. fejezet 
valojaban ugyanarra a targyra iranyul. Elkepzel- 
lieto, hogy erdemes lett volna a ket - klasszikus 
es modem - megkozelitest parbeszedbe bocsa- 
tani. 

Ebben az egysegben kap helyet a kulonleges 
banasmodot igenylo gyetmekek targyalasa is. A 
fejezet ket nagy csoportra koncentral, amelyet 
temieszetesen meg differencial: a specialis 
tanulasi nehezsegekkel rendelkezo tanulokra es 
a tehetsegekre. Az elso csoportba tartozo gyer- 
mekekkel kapcsolatos integralas, szegregalas 
fokozatait, kerdeset szerzoje alaposan koruljaija. 
Egyetlen eszreveteliink van csupan. A tehetse- 
ges gyermekek fehsmeresehez, amelyrol tudjuk, 
hogy talan a legnehezebb feladatunk, iranyito 
szempontsort kapunk. Ezutan tortenik utalas 
aixa, hogy vannak nem szabalyos tehetsegek, 
akiket nagyon nehez megtalalni, esetleg eppen 
devianciajuk vagy tanulasi nehezsegeik miatt. 
Ugyamgy nehez fellelni azokat a gyerekeket, 
akik csak eppen, hogy eltemek a hagyomanyos 
banasmodot igenylo gyermekektol. Akiknek 
csak egy „pici” problemaja van. Pedig fontos 
mindket csoportra ratalalni. Hiszen az idejeben 
rairanyitott megfelelo odafigyeles sok, a kesob- 
biekben kialakulo, hahnozodo problema gatjava 
valhat. Minden bizonnyal fel lehet a pedagogu- 


sokat olyan tudassal vertezni, melynek segftse- 
gevel lato szemet kapnak az elobb emlftett 
problemak fele. 

A tankonyv vegen kap helyet a tervezes , bar 
korabban is kivanatos lett vohia a tartalom 
targyalasakor. A: kiilbnfele tantervi tipusok 
megjelemtesenel meglehetosen nagy vonalak- 
ban mutat meg egy-egy mufajt a szerzo. A NAT 
es a helyi tanterv bemutatasa Bailer Endre 
megszokott rendszere alapjan tortenik. 

A fejezet a pedagogus munkdjaval, egyeni 
terveinek bemutatasaval zar. A kezdd pedago- 
gus legfontosabb problemaival foglalkozik, ezek 
szamara kinal fel megoldasi lehetosegeket. 
Empirikus kutatasok alapjan csoportositja 
azokat a legfbbb pontokat, amelyek a pedago- 
gussa valas kezdeti fazisaban nehezsegeket 
oko7nak. Hirtelen kell a tanaijeloltbol tanarra 
valni, az uj szerqiben, lij pozicioban torteno 
omneghatarozas nem mindig tortenik zokkeno 
mentesen. Ebben a helykeresesben segitsegiil 
ajanlja a rellekiv tanitas szemelyisegre iranyulo 
technikait, s egyeb onelemzo, onfejleszto eljara- 
sokat. A fejezetnek valoban fontos szerepe van 
egy tanarjeloltek szamara kesziteft jegyzetben. 
A szerkeszto viszont alakilhatta volna ligy, hogy 
ez a resz a pedagogusrol szolo fejezetben vagy 
mellette jelenjen meg. 

Vegiil meg kell emhteni a tankonyv rendki- 
vul tetszetos, igenyes kivitelezeset. A fejezetek 
vegen talalhato feladatok sokszor otletesek, jol 
alkalmazhatok. Rendkivul gazdag az egyes 
egysegekhez 6sszeg>oijt6tt szakirodalom; meg 
akkor is elmondliato ez, ha ; nem is mindig 
illeszkedik koherensen a fejezethez, s nemelyik 
mfl fejezetrol, fejezetre ismetelten megjelenik. 
Ezeket ajanlatosabb lett volna egy lielyen ossze- 
gyujteni, ahol a didaktikaval altalanosan foglal- 
kozo irasokat talalhattuk volna meg. Nehez 
feladatra vallalkoztak a szerzok, de a kisse talan 
till vaskosra sikertilt tankonyv minden bizonnyal 
ertekes egyede lesz a lelsooktatasi segedanya- 
goknak. 

{Fains Ivan szerk: Didaktika. Nemzeti Tan- 
konyvkiado, Budapest, 1998.) 
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